Beglaubigte Abschrift
Landgericht Hamburg
Az.: 302 O 36/22
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Zager, JAng
Urkundsbeamiin der Geschaftssielle

Urteil
IM NAMEN DES VOLKES
In der Sache
O e RN G e il . dicscs verirete iR iR WOTS R

T e OSSP S e D e R

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Volker Schmitt, Albertinenstrale 5 C, 13086 Berlin, Gz.: 1-19/2022-SCH

gegen

- Beklagte -

z lImachtiate:

Rechtsanwélte TERREER R S SRR ey

erkennt das Landgericht Hamburg - Zivilkammer 2 - durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht Schwarz als Einzelrichterin auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 15.02.2023
flir Recht:

Die Beklagte wird bei Abweisung der weitergehenden Klage verurteilt, an den Klager
EUR 154.831,48 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem

28.12.2021 zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstre-

ckenden Betrages.
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Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte als Drittschuldnerin Anspriiche geltend aufgrund einer

Pfandungs- und Einziehungsverfligung vom 26.10.2020 (Anlage K 1).

Diese vom seiiestuNEERIEE am 26.10.2020 erlassene Verfiigung wurde am 13.11.2020
der Beklagten, firmierend als " als Drittschuldnerin zugestellt.

In der Verfiigung heilt es uv.a.:

JHerr M- ~(Vollstreckungsschuldner (...) schuldet dem | ==
’Abgaben in Hohe von 160.521,17 EUR. Wegen dieses Anspruchs werden gemaf §§ 309 fi.
der Abgabenordnung (AO) gepfandet:

Alle dem Vollstreckungsschuldner gegenwartig und kinftig zustehenden Anspriiche, Forderungen
und Rechte aus der bestehenden Geschaftsbeziehung, insbesondere aus den bei lhnen derzeit

und kinftig gefihrten Konten, auf

- das am Tag der Zustellung der Pfandungsverfiigung bestehende Guthaben sowie die Ta-

gesguthaben der auf die Pfandung folgenden Tag

- Gutschrift aller Eingénge, Barabhebung Durchfiihrung von Uberweisungen an sich und an
Dritte

(i)

Sie dlrfen, soweit die Anspriiche, Forderungen und Rechte gepfandet sind, nicht mehr an den
Vollstreckungsschuldner leisten. Der Vollstreckungsschuldner hat sich jeder Verfiigung Gber die
Anspriiche, Forderungen und Rechte, soweit sie gepfandet sind, insbesondere ihrer Einziehung,

zu enthalten.

(...)

Bitte zahlen Sie gepfandete Geldforderungen, soweit sie den oben bezeichneten Betrag nicht

ubersteigen, bei Falligkeit auf ein hier genanntes Konto unter Angabe des Geschéaftszeichens.”

Mit Schreiben vom 13.11.2020 gab die Beklagte eine Drittschuldnererkldrung dahingehend ab,
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dass sich die gepfandete Forderung lediglich auf EUR 799,00 aus Kontokorrentguthaben belaufe,
abzliglich ihrer Zinsen und Kosten. Die Pfandung der kiinftigen Forderungen sei vermerkt. Des

Weiteren wies sie auf eine vorrangige Pfandung des Landes Brandenburg hin. Abschliefend ent-

hielt das Schreiben einen Hinweis auf die W
M(im Mai 2018) und die nachfolgend (am 15.5.2020) erfolge
Verschmelzung m Im Ergeb-
nis seien nunmehr alle Geschiftsbeziehungen BB RgIS S I g -

um es sei nicht erforderlich,

getrennte Pfandungen auszubringen, da es sich nunmehr um ein Unternehmen handele.

Mit Schreiben vom 8.4.2001 bat der Klager die Beklagte um Vorlage der Kontoausziige bezuglich
samtlicher ab dem 13.11.2020 gefiihrten Konten des Herrr. (nachfolgend auch: Streitver-
kiindeter). Mit Schreiben vom 3.5.2021 (Anlage K 3) wandte sich daraufhin, nachdem die Beklag-
te dem Klager zunéchst mit Schreiben vom 30.4.2021 den Abruf der erbetenen Unterlagen tber
ein Webportal angeboten hatte, die’n die Klagerin, wobei sie darauf hinwies, dass die
Anfrage des Klagers ihr von der_ zugeleitet worden sei, damit sie erganzend

antworte. Fir die Ml scien zu Herm Mehmet‘ zwei Konten ermittelt worden,

namlich ein am 18.12.2020 eroffnetes Geschaftskunden-Girokonto (Kontonummer -3)
sowie ein am 9.12.2020 erdffnetes Privatkunden-Girokonto (Kontonummer i SSSsiise). Zugleich
Ubersandte die I’dem Klager die Doppel der Kontoauszlige fiir diese beiden Konten auf
einer verschlisselten CD. Aus den Kontoauszigen ergab sich, dass auf dem Geschaftskun-
den-Girokonto mit der Endnummer -133 im Zeitraum vom 29.12.2020 bis zum 27.4.2021 Zahlun-

gen in Hohe von insgesamt EUR 154.831,48 eingegangen waren.

Der Klager reagierte hierauf mit Schreiben vom 20.5.2021(Anlage K 4) und fragte bei der Beklag-
ten, firmierend unter , I ESENOEREEEE , nach, warum trotz der Zahlungseingénge auf dem Ge-
schaftskonto mit der Endnummer -133 lediglich eine Drittschuldnerzahlung in Hohe von

EUR 318,99 geleistet worden sei.

Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 9.6.2021 mit, zu dem Auskunftsersuchen vom 8.4.22021
habe in Bezug auf Herrn Mehmet _I eine Geschaftsbeziehung ermittelt werden konnen,
namlich ein am 27.7.2009 erdffnetes Kontokorrentkonto mit der Filial/Kontonummer
700/241907500. Weitere Konten bzw. Depots auf den Namenea gl scien im Aus-
kunftszeitraum von ihr nicht festgestellt worden. Die hiermit erteilte Auskunft enthalte nicht Ge-

schaftsbeziehungen zu ihrer Zweigniederlassung‘. an welche das Ersuchen aber wei-
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tergeleitet worden sei.

Der Klager bat die Beklagte in der Folge mit Schreiben vom 18.6. und 10.8.2021 um Klarstellung
und Erganzung ihrer Angaben im Hinblick auf die Zahlungseingdnge auf den von dem Streitver-

kiindeten bei der Postbank eroffneten Konten.

Unter dem Datum vom 20.9.2021 erlieR das ”g eine weitere Pféndungs- und

Uberweisungsverfigung, woraufhin seitens der Beklagten unter den Firmen - und

” jeweils mit Datum vom 29.09.2021 Drittschuldnererklarungen abgegeben
wurden. '

Mit Schreiben vom 18.11.2021 (Anlage K 6) forderte das uie Beklagte mit
Fristsetzung bis zum 27.12.2021 auf, alle von der am 13.11.2020 zugestellten Pfandungs- und

Einziehungsverfigung vom 26.10.2020 umfassten Betrége entsprechend der mit Verfigung vom
13.11.2020 genannten Zahlungsmodalitaten zu zahlen. Zur Begriindung verwies g e
auf die Verschmelzung der Bankgesellschaften sowie die Zahlungseingange auf den bei der
‘ am 9. und 18.12.2020 neu erdffneten Konten und vertrat die Ansicht, das ’
kénne aufgrund der Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung vom 26.10.2020 die ihm gegentber
noch in voller Hohe bestehenden Anspriiche -des Vollstreckungsschuldners im eigenen Namen
geltend machen und Zahlung an sich verlangen, da etwaige zwischenzeitliche Tilgungen dieser
Anspriiche durch Zahlungen an den Vollstreckungsschuldner und von diesen Konten an Dritte im

Auftrag des Vollstreckungsschuldners ihm gegeniiber keine Wirkung entfalteten.
Dem leistete die Beklagte keine Folge, so dass der Klager die vorliegende Klage erhoben hat.

Der Klager ist der Ansicht, er habe Anspruch auf Auskehrung der ausweislich der Kontoauszige
im Zeitraum 29.12.2020 — 27.4.2021 auf dem Girokonto mit der Endnummer -33 eingegangenen
Zahlungen in Hohe von EUR 154.831,48. Die Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung erfasse ih-
rem Wortlaut nach auch kiinftige Forderungen. Dies sei nach der Rechtsprechunhg des Bundes-
gerichtshofes bei Erfiillung bestimmter Kriterien, welche hier zu bejahen seien, auch rechtlich
méglich. Insbesondere sei fiir die Beklagte aus der Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung
selbst sofort ersichtlich gewesen, welche Forderungen gepféandet wurden, so dass dem Be-

stimmtheitserfordernis geniigt sei.

Der Schuldner habe im Zuge der bestehenden Geschéftsbeziehung zu der Beklagten das streit-
gegenstandliche Konto neu erdffnet, vermutlich, um die erfolgte Kontopfandung zu umgehen.

Wiirde man sich auf den Standpunkt stelle, dass ein solch neu erdffnetes Konto nicht von der
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Pfandung erfasst werde, stiinde einem Glaubiger kein effektives Mittel zur Durchsetzung titulierter
Forderungen zu. Letztlich fiihre dies dazu, dass rechtsmissbrauchliche Vermogensverschiebun-

gen des Schuldners gefordert wiirden.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zur Zahlung von EUR 154.831,48 nebst Verzugszinsen in Héhe
von neun Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz ab dem 28.12.2021 zu ver-

urteilen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager EUR 40,00 Verzugspauschale zu

zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, zum Zeitpunkt der Pfandung héatten bei der ' keine Konten des
Streitverklndeten bestanden, so dass mangels einer Geschéftsbeziehung zu diesem die Pfan-

dung seitens der Postbank nicht zu bertcksichtigen gewesen sei, sie seij ins Leere gegangen.

Dass der Schuldner zuvor bereits bei ihr, der Beklagten, eine Geschéftsbeziehung unterhalten
habe, &ndere daran nichts, weil das nicht dazu geflhrt habe, dass der kiinftige Anspruch bereits
hinreichend individualisierbar gewesen sei in der Form, dass er ,in Aussicht gestanden” habe. In-
soweit miisse das Rechtsverhéltnis oder die Rechtsgrundlage fiir die Moglichkeit des Entstehens
des kiinftigen Anspruchs sich gerade auf dieses klnftige Konto beziehen. Es sei regelmalig
nicht vorhersehbar, welche Konten ein Schuldner in Zukunft vielleicht erdffne; bloR erhoffte Rech-

te konnten aber anerkanntermalien nicht gepfandet werden.

In diesem Zusammenhang macht die Beklagte geltend, die unter dem Az. 5 U 1200/98 ergangene
Entscheidung des Thiringer Oberlandesgerichtes vom 27.4.1999 zur Unpfandbarkeit kinftiger
Kreditvertrage sei auf den hier in Rede stehenden Sachverhalt der Erdffnung neuer Konten nach

Ausbringung der Pfandung ubertragbar.
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Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten

Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage erweist sich Uberwiegend als begrindet.

1) Die Prozessfiihrungsbefugnis des Klagers folgt aus der streitgegensténdlichen Pfandungs-
und Uberweisungsverfiigung, die durch die Zustellung an die Beklagte als Drittschuldnerin wirk-
sam geworden ist. Die hierdurch begriindete Uberweisung erméachtigt den Klager als Vollstre-
ckungsglaubiger, die Anspriiche des Streitverkiindeten gegen die Beklagte auf Auskehr der Zah-
lungseingange auf dem bei derﬂ eroffneten Geschéftskunden~Gir6konto mit der End-
nummer-133 bis zur Hoéhe des Schuldbetrages (EUR 160.521,17) einzuziehen und auf Leistung
an sich selbst zu klagen (§ 836 Abs. 1 ZPO). Aus dieser Sachbefugnis ergibt sich zugleich sein
Prozessflihrungsrecht (vgl. BGH, Urteil vom 18. November 1999 — IX ZR 420/97 —, Rn. 10, juris).

2) Die Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung vom 26.10.2020 ist wirksam, insbesondere hin-

reichend bestimmt.

a) Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss der Pfandungsbeschluss die
gepfandete Forderung oder die gepfandeten Forderungen und ihren rechtlichen Grund so genau
bezeichnen, dass bei verstandiger Auslegung unzweifelhaft feststeht, welche Forderung Gegen-
stand der Zwangsvollsireckung sein soll. Das Rechtsverhéltnis, aus dem die Forderung hergelei-
tet wird, muss wenigstens in allgemeinen Umrissen angegeben werden. UbermaRige Anforderun-
gen diirfen hierbei nicht gestellt werden, weil der Glaubiger die Verhaltnisse des Schuldners in der
Regel nur oberflachlich kennt. Ungenauigkeiten sind daher unschadlich, sofern eine sachgerechte
Auslegung ergibt, welche bestimmte Forderung gemeint ist. Die Auslegung ist nach objektiven
Gesichtspunkten im Wesentlichen nach dem Inhalt des Pfandungsbeschlusses vorzunehmen.
Die Bestimmbarkeit des Pfandungsgegenstandes muss sich bei einer nach § 133 BGB vorzu-
nehmenden, nicht am buchstéablichen Sinne haftenden Auslegung des Beschlusses aus diesem
selbst ergeben. AuRerhalb des Beschlusses liegende Umsténde kénnen fiir die Auslegung nicht

herangezogen werden. Es genligt nicht, dass der Pfandungsbeschluss die gepfandete Forderung
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aus Sicht der unmittelbar Beteiligten, also des Pfandungsglaubigers, des Schuldners und des
Drittschuldners hinreichend deutlich bezeichnet. Vielmehr missen auch Dritte, insbesondere
weitere Glaubiger des Schuldners, erkennen kénnen, welche Forderung betroffen ist (BGH, Urteil
vom 28. April 1988, aaO; vom 7. November 1994 - |l ZR 270/93, NJW 1995, 326, 327, insoweit
in BGHZ 127, 336 nicht abgedruckt).

b) Vorliegend benennt die Verfligung zunachst die Person der Drittschuldnerin (‘(
’ und umreif3t sodann den Rechtsgrund der Forderung mit der Angabe ,alle dem Vollstre-
ckungsschuldner gegenwartig und kinftig gegen Sie zustehenden Anspriiche, Forderungen und
Rechte aus der bestehenden Geschéaftsbeziehung, insbesondere den bei lhnen derzeit und kinf-
tig geftihrten Konten". Die einzelnen Bankgeschéfte, die erfasst werden sollten, werden sodann
nachfolgend mit den Ausflihrungen hinter den Spiegelstrichen hinreichend deutlich beschrieben.
Das gilt insbesondere Ansprliche auf Gutschrift aller Eingange auf den Konten sowie Anspriiche
auf Auskehr dieser Eingénge im Wege der Barabhebung sowie der Uberweisung an sich und an

Dritte.

Daher ergibt sich aus der Verfligung im Ergebnis ohne Bezugnahme auf aufierhalb des Be-
schlusses liegende Umstande (vgl. BGH, Urteil vom 25. Januar 2018 — IX ZR 104/17 —, Rn. 13, ju-
ris) fur die Beklagte und etwaige weitere Glaubiger des Streitverklindeten angesichts der (weit ge-
fassten, aber hinreichend konkretisierten) Umschreibung der Geschaftsbeziehung und der dar-
aus in Betracht kommenden Anspriiche, dass Anspriiche des Streitverkiindeten auf Gutschrift
von Eingangen auf bestehenden, aber auch kinftig bei der Beklagten eréffneten Konten sowie auf

Auskehr dieser vereinnahmten Zahlungen erfasst wurden.

Schlieflich ging die Pfandung auch nicht ins Leere. Es bestand zum Zeitpunkt des Zugangs der
Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung eine Geschéftsbeziehung zu der Beklagten (und damit,
da es sich infolge der zuvor erfolgten Verschmelzungen um ein und dieselbe juristische Person
handelt, auch zu der Postbank), da der Klager am 27.7.2009 ein Kontokorrentkonto bei der Deut-

sche Bank AG eroffnet hatte, welches zu diesem Zeitpunkt auch noch bestand.

3) Der Klager hat, hiervon ausgehend, gegen die Beklagte einen Anspruch in Héhe der Klagefor-
derung. Dieser ergibt sich aus dem Vertrag zwischen dem Streitverkiindeten Ozkul als Vollstre-
ckungsschuldner und der Beklagten als Drittschuldnerin tber die Fihrung des Geschaftskun-
den-Girokontos. Es ist unstreitig, dass auf dem bei der-( eroffneten Konto im Zeitraum
vom 29.12.2020 — 27.4.2021 insgesamt EUR 154.831,48 eingegangen sind. Die Beklagte tritt

auch den Ausfiihrungen des Klagers dazu nicht entgegen, dass dem Streitverkiindeten aufgrund
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des (keine Kontokorrentabrede beinhaltenden) Girokontenverirages zwischen inm und der‘
’in Anspruch auf die Auskehr dieser Betrage gegen die gk zustand; insbesondere
macht sie nicht geltend, dass der Postbank zu beriicksichtigende Gegenanspriiche gegen den
Streitverklindeten aus dem Girokontenvertragsverhaltnis zustanden bzw. zustehen. Angesichts
der dargelegten Verschmelzungen, welche vor Zustellung des Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schiusses erfolgt sind, richtet sich dieser von dem Klager gepfandete und zur Einziehung liber-
wiesene Anspruch des Streitverkiindeten gegen die.( auch gegen die Beklagte, da es
sich bei ihr und der Beklagten um eine juristische Person handelt, die lediglich unter unterschied-
lichen Firmierungen aufgetreten ist. Soweit der Streitverklindete ganz oder teilweise bereits iber
diesen Anspruch verfiigt hat, ist aufgrund der Pfandungs- und Uberweisungsverfiigung im Ver-
haltnis zum Klager keine Erfillungswirkung eingetreten, so dass der Anspruch von diesem in vol-

ler Héhe gegen die Beklagte geltend gemacht werden kann.

4) Soweit der Klager Zinsen in Hohe von 9% Uber dem Basiszinssatz sowie eine Verzugspau-
schale verlangt, ist die Klage abzuweisen. Insoweit fehlt es an dem Merkmal der ,Entgeltforde-
rung” iSv §§ 286 Ill, 288 IV BGB. Entgeltforderungen betreffen die Zahlung eines Entgelts flr eine
Leistung in der Form der Lieferung von Giitern oder der Erbringung von Dienstleistungen. Der An-
spruch des Bankkunden gegen die Bank auf Auskehr von im Rahmen der Kontofiihrung verein-

nahmten Zahlungen féllt nicht hierunter.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung iber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit hat inre Grundlage in § 709 ZPO.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, 23.03.2023

@@ P ng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




